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１．はじめに——問題の所在
　パウロ書簡前書きの挨拶は「恵みと平安があなたたちに〔あるように〕」（ca,rij 
u`mi/n kai. eivrh,nh）という定型的表現を取っている (1)。この挨拶に含まれる「恵みと平
安」という組み合わせは、従来の研究ではユダヤ世界の挨拶に由来するとの見解とギ
リシャ・ローマ世界とユダヤ世界の挨拶を組み合わせたものであるとの見解に二分さ
れて理解されてきた。本論文は「恵みと平安」という挨拶に関する上記の両見解のい
ずれが至当な理解であるのかを考察することを企図するものであり、そのさい従来の
研究では見逃されてきた書簡前書きの挨拶という書簡冒頭の挨拶に必然的に包摂され
る文化的影響の問題に着目しようとするものである。
２．パウロ書簡前書きの形式
2.1.　ギリシャ・ローマ世界の書簡前書きの形式
　ギリシャ・ローマ世界の書簡において定式化されている「前書き」（praescriptio）は、
①「発信人」（superscriptio）②「受信人」（adscriptio）③「挨拶」（salutatio）の三要素
で構成されている (2)。あるいは、「前書き」ではなく、「導入部」（introductio）という
表現がされることもあるのだが (3)、内容上は同じことを言い表しており、したがって
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（1）ローマ 1：7、Ⅰコリント 1：3、Ⅱコリント 1：2、ガラテア 1：3、フィリピ 1：2、Ⅰテサロニケ 1：1、
フィレモン 3。
（2）David E. Aune, The New Testament in Its Literary Environment, LEC 8, Philadelphia: Westminster, 1987, 163; 
Werner G. Kümmel, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg: Quelle & Meyer, 211983, 213. さらに詳し
くは、Franz Schnider/Werner Stenger, Studien zum Neutestamentlichen Briefformular, NTTS XI, Leiden/New 
York/København/Köln: Brill, 1987, 3–41を参照。
（3）  ただし、「導入部」（introductio）という表現は、パウロ書簡においては、「前書き」と「神への感謝」によっ
て構成される書簡自体の「導入部」（introductio／ exordium）を指す用語であり（ウィリアム・G・ドー
ティ『初期キリスト教の書簡文学』（聖書学の基礎知識）土屋博／宇都宮輝夫／阿部包訳、ヨルダン社、
1985年、68-69頁、Kümmel, Einleitung in das Neue Testament, 213; Aune, The New Testament in Its Literary 
Environment, 184-186; 原口尚彰「真正パウロ書簡導入部の修辞学的分析」『東北学院大学キリスト教文
化研究所紀要』18号、2000年、25-26頁）、煩雑さを避けるため、本論文では「導入部」は「前書き」
と「神への感謝」によって構成される書簡導入部全体を指す呼称として用いる。
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「導入部」という表現を用いた場合でも、①「発信人」②「受信人」③「挨拶」の三
要素によって書簡の「導入部」が構成されることに変わりはない (4)。
　そして、ギリシャ・ローマ世界の書簡前書きの形式は、「発信人が（主格）、受信人に（与
格）、ご挨拶申し上げます（cai,rein）」という言い回しが定式となっている (5)。だが、
陳情書、告訴状、志願書といった公的機関に宛てられた書簡では、「受信人に（与格）、
発信人から」という前書きが用いられ、その場合には挨拶の言葉は省略されることが
普通であった (6)。また、書簡前書きの冒頭の挨拶の後に、付加的な「挨拶」「祈願」「健
康祈願」が含まれることも普通に見られることである (7)。このような細部の相違はあ
るものの、上述の形式が書簡前書きの定式となっていることは確かなことである。
2.2.　ユダヤ世界の書簡前書きの形式
　このような書簡前書きの三要素に関しては、ユダヤ世界の書簡もギリシャ・ローマ
世界の書簡と変わりはなく、ユダヤ世界の書簡前書きも、①「発信人」②「受信人」
③「挨拶」の三要素で構成されている (8)。しかし、この三要素の用法が上述したギリ
シャ・ローマ世界の書簡と下記で論じるユダヤ世界の書簡とでは異なっている。
　ギリシャ・ローマ世界の書簡前書きが一様な定式を持っていたのに比して、ユダヤ
世界の書簡前書きは一様ではなく、エレファンティネ文書に代表される前五世紀から
前二世紀のエジプト出土のアラム語の書簡を例に取ると、次のような五つの書簡前
書きの形式が認められる (9)。①「受信人へ、発信人が（主格）、［ご挨拶申し上げます
（4）ドーティ『初期キリスト教の書簡文学』46頁、Ernest R. Richards, The Secretary in the Letters of Paul, 
WUNT II/42, Tübingen: Mohr Siebeck, 1991, 130. なお、Kümmel, Einleitung in das Neue Testament, 213を参照。
（5）John L. White, Light from Ancient Letters, Philadelphia: Fortress Press, 1986, 194; Aune, The New Testament in 
Its Literary Environment, 163, 165; Schnider/Stenger, Studien zum Neutestamentlichen Briefformular, 3. このよ
うな書簡前書きの形式は、多少の変化はあるものの、前三世紀から後三世紀まで変わることはなく（ドー
ティ『初期キリスト教の書簡文学』72頁）、その実際の用例はWhite, op. cit., 23-186によって確認する
ことができる。なお、Adolf Deissmann, Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neuentdeckten Texte 
der hellenistisch-römischen Welt, Tübingen: Mohr Siebeck, 41923, 119-121は、前四世紀初めに鉛の板に記さ
れた、現存するギリシャ最古の手紙を紹介しており、前三世紀以前には上述した書簡前書きの定式が
確立していなかったことが窺われる。
（6）Aune, The New Testament in Its Literary Environment, 163. 
（7）ドーティ『初期キリスト教の書簡文学』46頁、White, Light from Ancient Letters, 193; Richards, The 
Secretary in the Letters of Paul, 130. なお、White, loc. cit.によると、前書きの冒頭の挨拶に健康祈願といっ
た付加的な挨拶が加えられるようになったのは前二世紀以降のことであり、その実例は ibid., 63ff.か
ら豊富に確認することが可能である（SelPap I 97. 98; PTebt I 34. 59; BGU IV 1204; POxy VII 106; PMert 
II 62. 63ほか多数）。ただし、上注 5で触れた現存するギリシャ最古の手紙には、「ご挨拶すると共に
健康をご祈願します」（cai,ren kai. u`giai,nen）という二重の挨拶が見られ、その直後に付加的な祈願が
続けられていることも確認できる（Deissmann, Licht vom Osten, 120f.参照）。なお、この挨拶に用いら
れている cai,renと u`giai,nenという二つの挨拶——不定詞の語尾が einではなく enになっているのはこ
の時代の方言による（高津春繁『ギリシア語文法』岩波書店、1960年、177頁参照）——は、Ⅱマカ
バイ 1：10、9：19の書簡前書きにも使われている（Deissmann, op. cit., 120 n. 4）。
（8）Joseph A. Fitzmyer, Aramaic Epistolography, Semeia 22, 1981, [25-57] 30f.; Aune, The New Testament in Its 
Literary Environment, 174–182.
（9）Fitzmyer, Semeia 22, 31.
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（~lX）(10)］」、②「受信人へ、発信人から、［ご挨拶申し上げます（~lX）］」、③「発信
人から、受信人へ、［ご挨拶申し上げます（~lX）］」、④「発信人が（主格）、受信人へ、
［ご挨拶申し上げます（~lX）］」、⑤「受信人へ、［ご挨拶申し上げます（~lX）］」(11)。
　ユダヤ世界の書簡前書きには、このように多様な形式が確認されるのだが、冒頭の
挨拶 ~lXを［  ］括弧に入れているのは、現存するアラム語の書簡が冒頭の挨拶を欠
くことがあるといった理由のためであり (12)、加えてギリシャ・ローマ世界の書簡同
様、公的な性格の書簡や公的な性格を帯びた書簡では、前書き冒頭の挨拶である ~lX
が省略されることも珍しくはなかったという理由による (13)。さらに、前書き冒頭の
挨拶の直後に第二の挨拶が記される書簡も認められ、ギリシャ・ローマ世界の書簡の
付加的な挨拶と同じ機能を果たしていたものと考えられるのだが、ユダヤ世界の書簡
の場合には、冒頭の挨拶と同じ ~lXの語が第二の挨拶においても繰り返し用いられ
るのが通例であった (14)。
　そして、アラム語の書簡前書きに関するこの分析は、旧約聖書の諸文書内に僅かな
がら収められているアラム語の書簡前書きにも妥当する。①と③の形式を採る例はな
いが、②を採るのはエズラ 4：11、④を採るのがエズラ 4：17、7：12、ダニエル 3：31（4：1）
と 6：26、そして⑤の形式はエズラ 5：7に確認できる。前書き冒頭の挨拶の有無に
関しては、エズラ 4：17、5：7、7：12（異読）、ダニエル 3：31（4：1）、6：26には
~l'v.の挨拶が用いられているが、エズラ 4：11には挨拶は記されてはおらず、挨拶の
有無に関しても上記のアラム語の書簡と旧約聖書の書簡の前書きが同様の形式を持っ
ていることが窺われる。
2.3.　パウロ書簡前書きの形式
　このようなギリシャ・ローマ世界とユダヤ世界の書簡前書きと同じように、パウロ
書簡の「前書き」も①「発信人」②「受信人」③「挨拶」の三要素で構成されている (15)。
そして、その形式は「発信人が（主格）、受信人に（与格）、恵みと平安があなたたち
(10)  Fitzmyer, Semeia 22, 34は、~lXが単独で用いられるさいに、通常の「平安」「平和」「繁栄」「安寧」の
意味ではなく、書簡前書きの挨拶として、ギリシャ語の cai,reinと同じように、「ご挨拶申し上げます」
という意味で用いられる可能性を示唆する。
(11) アラム語の書簡前書きの五つの形式に関しては、用例も含めて、Fitzmyer, Semeia 22, 31f.; TAD D1.1–
D1.17 = Bezalel Porten/Ada Yardeni, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt 4: Newly Copied, 
Edited and Translated into Hebrew and English, Wiona Lake: Eisenbrauns, 1999, 16–37を参照。
(12) Fitzmyer, Semeia 22, 31.
(13) 用例を含めて、Fitzmyer, Semeia 22, 33参照。John J. Collins, Daniel: A Commentary on the Book of Daniel, 
Hermeneia, Minneapolis: Fortress Press, 1993, 221をも参照。
(14) 用例を含めて、Fitzmyer, Semeia 22, 35f.参照。一次資料は、TAD D 1.1–D.1.17 = Porten/Yardeni, Textbook 
of Aramaic Documents from Ancient Egypt 4, 16–37参照。
(15) ローマ 1：1－ 7、Ⅰコリント 1：1－ 3、Ⅱコリント 1：1－ 2、ガラテア 1：1－ 5、フィリピ 1：1－
2、Ⅰテサロニケ 1：1、フィレモン 1－ 3。
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に〔あるように〕（ca,rij u`mi/n kai. eivrh,nh）」という定式を持っている。この定式は挨
拶を除けばギリシャ・ローマ世界の書簡の定式に一致する。だが、同時に発信人であ
るパウロ自身や受信人に様々な宗教的な肩書きや称号を添え、仰々しい修飾語を並べ
立てているのは、ユダヤ世界の書簡形式に従っているものと考えられる (16)。
　このように、パウロ書簡はギリシャ・ローマ世界の書簡形式を基本的な枠組みとし
つつ、そこにユダヤ世界の書簡の形式をも採り入れているものと考えられるのだが、
書簡前書きの三番目の要素である「挨拶」に関しては、パウロ書簡はギリシャ・ロー
マ世界の書簡ともユダヤ世界の書簡とも異なった形式を保っており、しかも、その形
式は ca,rij u`mi/n kai. eivrh,nhという一様な定式を持ち、この挨拶はパウロ書簡前書きを
貫く「基本形式」になっているのである (17)。
３．ca,rij u`mi/n kai. eivrh,nhの伝承史的・宗教史的背景
3.1.　パウロ書簡前書きの挨拶
　このような基本形式を保持するパウロ書簡の前書きの挨拶に関しては、パウロは
通常の書簡前書きの「挨拶」（salutatio）を用いているのではなく、礼拝における「祝
祷」（benedictio）の形式を採り入れていると理解されてきた。しかし、パウロ以前に
もパウロと同時代にも、ca,rijと eivrh,nhを組み合わせた表現がユダヤ教やキリスト教
の礼拝の祝祷として用いられた実例は見出されないのであり、しかも ca,rij u`mi/n kai. 
eivrh,nhがあくまでもパウロ書簡前書きの挨拶の基本形式として用いられている以上、
この表現を書簡前書きの挨拶として理解するという基本を忘れてはならない。
　そのことを踏まえた一つの可能性として主唱されてきたのは、ca,rijと eivrh,nhの組
み合わせが、ギリシャ・ローマ世界の挨拶とユダヤ世界の挨拶を組み合わせたもので
あるとの提案である。すなわち、パウロ書簡前書きの挨拶が ca,rijになっているのは、
ギリシャ・ローマ世界の書簡前書きの挨拶である cai,reinと ca,rijとの言葉遊び、語
呂合わせだと見なし、さらにもう一方の挨拶が eivrh,nhになっているのは、ユダヤ世
界の書簡前書きの通常の挨拶 ~l'v.／ ~Alv;.をギリシャ語に翻訳したものだと考えると
いうものである。しかしながら、ca,rijと eivrh,nhとの結合を、ギリシャ・ローマ世界
の挨拶とユダヤ世界の挨拶の結合だと見なす提案は、エルンスト・ケーゼマンによっ
て、現代の新約聖書学ではすでに「乗り越えられている」(18)見解との審判を下され
(16) エズラ 7：12、Ⅰマカバイ 12：6、20、13：36、14：20b、15：2b、Ⅱマカバイ 1：1、10b、9：19参照。
(17) Philipp Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen und 
die Apostolischen Väter, de Gruyter Lehrbuch, Berlin/New York: Walter de Gruyter, 21978, 65参照。
(18) エルンスト・ケーゼマン『ローマ人への手紙』岩本修一訳、日本基督教団出版局、31990年、41頁。
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ているのである。
3.2.　ケーゼマンの裁定をめぐって
3.2.1.　ローマイヤー、フリードリヒ、ミヘル、ケーゼマンの研究
　このような裁定を行うさいに、ケーゼマンが典拠として挙げているのは、エルンス
ト・ローマイヤー (19)、ゲーアハルト・フリードリヒ (20)、オットー・ミヘル (21)の研究
である。ケーゼマンの裁定の是非を検討するためにも、まずはこの三者の見解を追
い、その後にケーゼマンの見解を紹介し、さらにこれらの見解を批判的に検証してみ
たい (22)。
　ローマイヤーは原始キリスト教の挨拶 ca,rijにおいてギリシャ的挨拶の cai,reinが
示唆されるという事実は論証されないとの疑義を呈し (23)、ca,rij u`mi/n kai. eivrh,nhがユ
ダヤ教書簡の挨拶であると結論づけている (24)。この結論を導出するさいに、ローマ
イヤーはシリア語バルク 78：2の書簡前書きの挨拶である「憐れみと平安がきみた
ちにあるように」(25)を論拠として呈示する (26)。つまり、ローマイヤーはシリア語バ
ルク 78：2の挨拶がユダヤ教書簡の挨拶の定型的表現であると見なすことによって、
「恵みと平安があなたたちに〔あるように〕」という原始キリスト教書簡の挨拶もそ
の影響下にあると想定するわけである (27)。そのさい「憐れみ」が「恵み」へと変更
されている点については、七十人訳において用いられている ca,rijと e;leojとが同じ
ヘブライ語を基礎とする語であり、相互に交換可能な同義語であるとの理由を挙げ、
ca,rijと e;leojとの相違の問題に対するいちおうの解決を提案している (28)。したがって、
(19) Ernst Lohmeyer, Probleme paulinischer Theologie I. Brieﬂische Grußüberschriften, ZNW 26, 1927, 158–173 [= 
idem, Probleme paulinischer Theologie, Stuttgart: Kohlhammer, 1955, 9–29].
(20) Gerhard Friedrich, Lohmeyer's These über das paulinische Briefpräskript kritisch beleuchtet, ThLZ 81, 1956, 
343–346 [= idem, Auf das Wort Kommt es an. Gesammelte Aufsätz zum 70. Geburtstag, Hrsg. von Johannes H. 
Friedrich, Göttingen:Vandenhoeck & Ruprecht, 1978, 103–106].
(21) Otto Michel, Der Brief an die Römer, KEK IV, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 131966, 32f. [= 4=141978, 
64f.]
(22) なお、ローマイヤーとフリードリヒの研究については、佐竹明『ピリピ人への手紙』（現代新約注解全
書）新教出版社、32008、9-10頁注 1が両論文の要点をまとめて紹介している。
(23) Lohmeyer, ZNW 26, 159. = idem, Probleme paulinischer Theologie, 10.
(24) Lohmeyer, ZNW 26, 158–164, bes. 162–164. = idem, Probleme paulinischer Theologie, 9–17, bes. 15–17.
(25) 村岡崇光訳「シリア語バルク黙示録」、日本聖書学研究所編『聖書外典偽典 5——旧約偽典Ⅲ』教文館、
1976年、145頁より引用。
(26) Lohmeyer, ZNW 26, 160. = idem, Probleme paulinischer Theologie, 12.
(27) そのさいの有力な論拠は、「e;leojの概念が祝祷においてⅠテモテ〔1：2〕、Ⅱテモテ〔1：2〕、Ⅱヨハネ 3、
ユダ 2に反復されている。パウロがそれ〔＝その祝祷〕を知っているということが、おそらくガラテア 6：
16に示されている」（Lohmeyer, ZNW 26, 160 n. 5 = idem, Probleme paulinischer Theologie, 12 n. 4）という
ことであろう。だが、パウロにおいてそれは「憐れみと平安」ではなく、「平安と憐れみ」という順序
になっており、厳密には同じ祝祷とは言えない。なぜなら、祝祷などの定型的表現においては順序も
また重要な構成要素だからである。それはパウロの書簡の挨拶が ca,rij u`mi/n kai. eivrh,nhという一様の
様式を保持していることからも明瞭に知られることだと言えよう。
(28) Lohmeyer, ZNW 26, 161. Vgl. auch 163f. = idem, Probleme paulinischer Theologie, 13. Vgl. auch 16f.
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ca,rij u`mi/n kai. eivrh,nhという原始キリスト教書簡の挨拶の定型句は、シリア語バルク
書などのユダヤ教書簡の挨拶と同じ背景を有するオリエント的・ユダヤ的挨拶だと結
論づけ、彼はさらにパウロが用いるこの祝祷の定型句が有する文体の荘厳さから判断
して、この祝祷は本来書簡の導入として書かれたものではなく、礼拝の定型句として
受け継がれてきたものだと見なし、原始キリスト教の礼拝の劈頭において語られた定
型句であろうと推定するのである (29)。すなわち、パウロが上述した原始キリスト教
の礼拝の祝祷句をその書簡の挨拶として転用したとローマイヤーは判断しているので
ある (30)。
　次に、フリードリヒだが、彼はローマイヤーのテーゼを批判的に検証した上で修正
し、パウロ書簡の前書きはギリシャの書簡の文体に一致することを指摘し、ローマイ
ヤー説を批判する (31)。だが、フリードリヒはローマイヤーがパウロ書簡の前書きを
古いオリエント世界の背景から説明することには同意しており、彼は ca,rij u`mi/n kai. 
eivrh,nhの宗教史的背景として、ローマイヤーが論拠としたシリア語バルク 78：2を挙
げるだけではなく、シリア語バルク書より古い時代の新アッシリアや新バビロニアの
書簡およびエレファンティネ文書といったオリエント世界の書簡の挨拶を用例として
挙げることで、ローマイヤー説を補強している (32)。フリードリヒが例示する新アッ
シリアの典型的な書簡の挨拶は、「わが兄弟に安全（幸福）を。エサラのアシュルが
わが兄弟を恵まれるように」であり、新バビロニアの書簡の用例は「わが主に安全（幸
福）を。ナブとマルドゥクがわが主を恵まれるように」というものである (33)。また、
フリードリヒはエレファンティネ文書から「憐れみと平安」の祈願が確認されると指
摘し (34)、これらの用例からフリードリヒは「憐れみと平安」や「憐れみと安全」と
いう表現とともに、「恵みと平安」という表現もまたオリエント世界の書簡の挨拶に
属するものだと見なすのである (35)。だが同時に、フリードリヒはパウロ自身が e;leoj
を ca,rijに置き換えた可能性をもその考慮から外してはおらず (36)、ca,rijの特別な用
法をパウロに帰すテーゼにも門戸を閉じてはいないのである。フリードリヒは、この
ような論拠を挙げ、ギリシャ世界の書簡とパウロの書簡との間の関係性をラディカル
(29) Lohmeyer, ZNW 26, 161f. = idem, Probleme paulinischer Theologie, 14.
(30) Lohmeyer, ZNW 26, 158–164, bes. 161–164. = idem, Probleme paulinischer Theologie, 9–17, bes. 14–17.
(31) Friedlich, ThLZ 81, 345. = idem, Auf das Wort Kommt es an, 103.
(32) Friedlich, ThLZ 81, 346. = idem, Auf das Wort Kommt es an, 105.
(33) Friedlich, ThLZ 81, 346. = idem, Auf das Wort Kommt es an, 105.
(34) Friedlich, ThLZ 81, 346. = idem, Auf das Wort Kommt es an, 105. だが、フリードリヒの指摘にもかかわらず、
エレファンティネ文書には「平安と力（trrX[w ~lX]）」（TAD D 1.4 = Porten/Yardeni, Textbook of Aramaic 
Documents from Ancient Egypt 4, 20）や「平安と生命（!yxw ~lX）」（TAD D 1.5 = ibid., 20）といった挨拶
が書簡前書きに確認されるが、「憐れみ」の語はエレファンティネ文書の書簡前書きの挨拶には確認さ
れない。
(35) Friedlich, ThLZ 81, 346. = idem, Auf das Wort Kommt es an, 105.
(36) Friedlich, ThLZ 81, 346. = idem, Auf das Wort Kommt es an, 105.
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に否定するローマイヤーを批判し、さらに ca,rij u`mi/n kai. eivrh,nhという挨拶が原始キ
リスト教の礼拝の構成要素であったとするローマイヤーの推定が完全に誤りであり、
この挨拶がオリエント世界の書簡定式に起源を持つと結論づけているのである (37)。
　最後に、ミヘルはローマ書注解において ca,rijと eivrh,nhとの結合がキリスト教の外
で——すなわち、ユダヤ教によってとの意であろう——なされたということは立証さ
れていないと指摘してはいるのだが、パウロが書簡の挨拶に ca,rijを挿入することに
よって、ギリシャの挨拶である cai,reinを——キリスト教的な意味において——深化
させようとしているとの見解を否定することで、ca,rijと cai,reinとを関係づけようと
する解釈を斥けている (38)。このような理解に立ち、彼は ca,rij、e;leoj、eivrh,nhの三語
が相互に類縁関係にあることはすでに七十人訳において知られており、新約のルカ
1-2章や黙示 1：4（ca,rij u`mi/n kai. eivrh,nh）からも確認できることだと見なしている
のである。そしてミヘルは ca,rij、e;leoj、eivrh,nhの結合を古い（パレスティナ的な？）
形成と関連づけることには同意しているのだが、この形成がパウロによって彼の神学
の思惟のなかで理解されていたと解する点において (39)、ローマイヤー説 (40)およびフ
リードリヒ説を修正しているのである。
　このように、ローマイヤー、フリードリヒ、ミヘルの提出したテーゼは個々に独
自の解釈を打ち出しているのだが、この三者に共通するテーゼは、ca,rijをギリシャ
書簡の挨拶の定型句である cai,reinと関係づけようとする解釈を斥け、ca,rij u`mi/n kai. 
eivrh,nhという祝祷句がオリエント的・ユダヤ的な挨拶にその起源を有すると理解して
いることである。そしてこの三者に共通する見解に基づき、ケーゼマンは先述した裁
定を下しているということなのである。ここで漸くわたしが批判の鉾先を向けている
ケーゼマンへと論を進めることが可能となる。ケーゼマンは上記の三者の見解を踏ま
え、よく引用されるシリア語バルク 78：2とガラテア 6：16に依拠し、「むしろパウ
ロは『シリア語のバルク黙示録』78：2、ガラテヤ 6：16において保持されているオ
リエント・ユダヤ教的定式、《憐れみと平安があなたたちにあるように！》を変形し
て用いているのである」(41)と結論づけている。
(37) Friedlich, ThLZ 81, 343–346, bes. 346. = idem, Auf das Wort Kommt es an, 103–106, bes. 106.
(38) Michel, Der Brief an die Römer, (4=141978) 64.
(39) Michel, Der Brief an die Römer, 64f.
(40) なお、ミヘルはこの祝祷句を礼拝の導入として語られた定型句から導出しようとするローマイヤー
説を——フリードリヒの批判に比すれば非常に穏やかにではあるが——不確かだと判断している
（Michel, Der Brief an die Römer, 64）。
(41) ケーゼマン『ローマ人への手紙』41頁。
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3.2.2.　ケーゼマンの裁定をめぐって
　ここでケーゼマンが注意深く「保持されている」と述べているように、シリア語バ
ルク書はパウロ以前の文書ではなく、後 90年頃の著作と見なされており (42)、殆どの
研究者がこのテクスト以外に有力な証左を挙げられていないことからいって、パウ
ロ以後に書かれたユダヤ世界の書簡前書きの挨拶を論拠とする見解に説得性はない。
ケーゼマンが言うように、仮に「保持されている」のなら、「憐れみと平安」の祝祷
が初期ユダヤ教文書や初期キリスト教文書により広範に見いだされるはずではなかろ
うか。加えて、ガラテア 6：16は「平安と憐れみ」であり、シリア語バルク 78：2の
「憐れみと平安」とは厳密には異なるということはすでに論じたとおりである。だが、
その保持の下にあるオリエント文書においても、フリードリヒが例示する新アッシリ
アや新バビロニアの書簡およびエレファンティネ文書の挨拶も論拠としては脆弱であ
る。すなわち、新アッシリアと新バビロニアの書簡前書きの挨拶には「恵みと平安」
という挨拶の結合が直接確認されるわけではなく、「平安」と「恵み」の両語が書簡
前書きに含まれているにすぎないからである。また、エレファンティネ文書には「平
安」の挨拶は確かに頻出するが、「憐れみ」の語が見られないことについてはすでに
確認したとおりである。つまり、これだけでパウロが用いる「恵みと平安」との結合
がユダヤ・オリエント書簡の挨拶や祝祷だとは確言しえないということである。した
がって、ケーゼマンの裁定に簡単に乗ることは不可能であり、むしろケーゼマンの裁
定が一方的な断定であるとの感を禁じえないのである。
3.3.　ベルガーの研究をめぐって
　現在パウロ書簡前書きの挨拶に関する最重要の文献の一つはクラウス・ベルガーの
論文である (43)。この論文において、ベルガーはパウロ書簡の「恵みと平安」という
表現がギリシャ的挨拶とユダヤ的挨拶との組み合わせであるとの見解を疑問視し、こ
の表現をユダヤ的背景から説明しうるということを詳細に論じている (44)。この組み
合わせの歴史的背景としてベルガーが最大の論拠とする文書は、他の研究者同様シリ
ア語バルク 78：2なのだが (45)、むろんそれ以外にも新アッシリア文書、新バビロニ
ア文書、エレファンティネ文書をも例示している (46)。だが、上述したようにこれら
の文書の用例はいずれも論拠としては脆弱なものである。また、ベルガーはこれらの
(42) レオンハルト・ロスト『旧約外典偽典概説——付クムラン文書』荒井献／土岐健治訳、教文館、21984年、
139-143頁、村岡「シリア語バルク黙示録」69-78頁参照。
(43) Klaus Berger, Apostelbrief und Apostolische Rede. Zum Formular frühchristlicher Briefe, ZNW 65, 1974, 190–
231.
(44) Berger, ZNW 65, 191–207.
(45) Berger, ZNW 65, 191f.
(46) Berger, ZNW 65, 191 n. 7, 191f. n. 10.
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文書以外にも多くの用例を挙げており、その主な用例としては、サマリヤのヨシュア
伝「わたしの上に、またわたしの民の上に、平安と憐れみが〔あるように〕」、エレミ
ヤ 16：5「平安、恵み、憐れみ」、3Q5＝ 3QJub「そして平安はない、……また恵み
もない」、4Q543-8＝ 4Qamram「平安」、ユダ遺訓 24：1〔-2〕「平安」「恵みの霊」「祝福」、
雅歌 8：10の異読、Epistla Christiの書簡末尾「恵みと平安があなたたちに〔あるように〕
……祝福を」、マニ教文書 Acta Archelai「恵み、憐れみ、平安が……から〔あるように〕」、
エチオピア語バルク 67「恵み、平安、神の認識」、エチオピア語エノク 1：8「平安」「憐
れみ」「満足」「祝福」「光」、同 5：5-9「憐れみと平安」「恵みと平安」「免罪」「救い」、
「光（と恵み）」「知恵」「知性」「喜び」「歓呼」、などのテクストが例示されている (47)。
　確かに、ベルがーの論文では例証テクストは格段に増えてはいるが (48)、その殆ど
は「恵み」「憐れみ」「平安」という単語が同一の文脈において用いられているという
ことが確認される程度のものであり、その重要度は低い。また、Epistula Christiおよ
びマニ教文書 Acta Archelaiは整った祝祷句ではあるが、年代的にパウロより後代の文
書であり、影響史を考慮する上では重要だが、パウロおよび初期キリスト教の書簡前
書きの伝承史や宗教史からは除外されなくてはならない。同様にエチオピア語バルク
67もパウロ以降の文書であり、考慮からはずさなくてはならない。したがって、ベ
ルガーが新たに例示した諸テクストのなかで考慮に値する文書は、ヨシュア伝、エレ
ミヤ 16：5、エチオピア語エノク 5：5-9くらいのものである。だが、ヨシュア伝は「平
安と憐れみ」であり、エレミヤは「平安」「恵み」「慈しみ」の三語で構成されており、
同じ表現ではない。またエチオピア語エノクには「憐れみと平安」だけではなく、「恵
みと平安」という同一の表現が見られるが、雑多に用いられているなかの一つにしか
すぎず、「恵みと平安」だけを殊更に強調することは避けねばならない。
　以上の考察の結果、ベルガーが例示する詳細な用例をもってしても、パウロ書簡前
書きの挨拶の背景をユダヤ世界の挨拶や祝祷から伝承史的・宗教史的に導き出すこと
などできないということは明らかである。
４．ca,rij u`mi/n kai. eivrh,nhの文化的背景
　上記で確認したように、ca,rijと eivrh,nhの結合をユダヤ世界から導出しようとする
試みには、従来考えられていたような至当性がないことが明らかとなった。では、も
う一方の ca,rij u`mi/n kai. eivrh,nhがギリシャ世界の挨拶とユダヤ世界の挨拶を組み合わ
(47) Berger, ZNW 65, 197f. n. 31, 32参照。
(48) ベルガーはさらに膨大な分量のテクストを挙げているが、その重要度は上述したテクストより低いの
で、ここではこれ以上例示することはしない。その詳しい用例は、Berger, ZNW 65, 191–207参照。
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せたものであるとの理解には至当性があると言えるのであろうか。
　書簡前書きの挨拶として位置づけたとき、ca,rijと eivrh,nhには決定的な差異がある。
つまり、ca,rijは書簡前書きの挨拶に用いられる語ではないのに対して、eivrh,nhはユ
ダヤ世界の書簡前書きの挨拶の定型句だからである。まず eivrh,nhだが、この語は明
瞭にユダヤ世界の書簡の挨拶 ~l'v.／ ~Alv;.をギリシャ語に訳したものであり (49)、この
見解に反対する者はいない。さらに、上注 10でも言及したように、~l'v.／ ~Alv;.がユ
ダヤ世界の書簡において、「平安」という意味だけではなく、書簡前書きの挨拶とし
て単独で用いられるとき、ギリシャ語の cai,reinと同じように、「ご挨拶申し上げます」
という意味で使われていたと想定されている (50)。もっとも、~l'v.／ ~Alv;.のニュアン
スを現在のわたしたちが捉えることは容易ではないとも言われてはいるのだが (51)、
旧約聖書では ~Alv;.は神の「賜物」「祝福」「平和」「平安」「安寧」「繁栄」の意味だけ
ではなく、「健康」「元気」といったこの語の語源的意味合いからも推察されるように、
「挨拶」として使われているのである (52)。そして、このような用法はラビ文書や新
約聖書にも受け継がれており (53)、「平安がこの家に〔あるように〕」（ei`rh,nh tw|/ oi;kw| 
tou,tw|）という挨拶が新約聖書のルカ 10：5とマタイ 10：12（異読）にも確認される。
　次に ca,rijだが、この語がパウロ以前に書簡前書きの挨拶として用いられていた例
は皆無であり、書簡前書きの挨拶に cai,reinではなく、ca,rijを使うこと自体が奇異な
ことである。その奇異さを解決する試みとして提唱されたのが、ギリシャ語の通常の
挨拶である cai,reinと ca,rijとの発音上の類似に着目する見解である。ca,rijと cai,rein
とが類似の響きを持つということは 、二十世紀初頭にヨハンネス・ヴァイスが「〔書
簡の〕導入定式においてパウロが e;leojの代わりに ca,rijと記述していることは、既
知のギリシャ語の cai,reinを想い起こさせているのかもしれない」(54)と示唆したこと
である。このようなヴァイスの推定に関して、少なくとも確実なこととして言える
(49) Hermann L. Strack/Paul Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, I–IV (6. Bd), 
München: C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1924–1928, I, 154, II, 94f. III, 1, 25; Berger, ZNW 65, 191–
207; Schnider/Stenger, Studien zum Neutestamentlichen Briefformular, 25–41参照。
(50) Fitzmyer, Semeia 22, 34. 実例は、TAD D 1.1–D.1.17 = Porten/Yardeni, Textbook of Aramaic Documents from 
Ancient Egypt 4, 16–37参照。旧約聖書ではエズラ 4：17参照。新共同訳は、ダニエル 3：31（4：1）、6：
26の ~l'v.にも「挨拶を送る」との訳語を充てている。
(51) Fitzmyer, Semeia 22, 35.
(52) 創世 29：6、43：27、サムエル下 18：29、20：9－ 10ほか。詳しくは、Gerhard von Rad, Art. eivrh,nh 
ktl., ThWNT II, 1935, 400–405; Werner Foerster, eivrh,nh ktl., ThWNT II, 1935, 407f. 参照。
(53) Foerster, ThWNT II, 407f., 409f.参照。
(54) Johannes Weiß, Der erste Korintherbrief, KEK V, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, [91910, 101925] 
Nachdruck, 1977, 4f. 同様の意見は、Hans Lietzmann, An die Römer, HNT 8, Tübingen: Mohr Siebeck, 41933, 
21; Hans Conzelmann, Art, ca,rij ktl., ThWNT IX, 1973, 384; idem, Der erste Brief an die Korinther, KEK V, 
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 121981: 41f., bes. 42 n. 43; Hans Dieter Betz, Galatians: A Commentary on 
Paul's Letter to the Churches in Galatia, Hermeneia, Philadelphia: Fortress Press, 1979, 40; 山内真『ガラテア
人への手紙』日本基督教団出版局、2002年、50頁に見られ、最近米国で立て続けに出版されている注
解書もこの意見に与するものが多く、ドイツの代表的な宗教学（神学）の事典もこの意見を採り入れ
ている（Margaret M. Mitchell, Art. Brief, RGG4, 1998, [1757–1762] 1758）。
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のは、書簡の前書きの挨拶として cai,reinが置かれるべき場所に、cai,reinの代わりに
ca,rijが置かれているという「事実」である。言い換えると、ca,rijが cai,reinに取り
替えられていることは否みようのない「事実」だということである。そのさい、この
ような取り替えが行われた理由が問題となる。むろん、ヴァイスが提唱した発音上の
類似性は重要な要因である。同時に、語源的に cai,rein（cai,rw／ cara,）と ca,rijとが
同一の語に遡源することも忘れてはならない (55)。発音上の響きに加えて、両語が同
一の語源に遡るということも、ca,rijが cai,reinに取り替えられたことの重要な要因で
ある。その意味では、言葉遊び、語呂合わせとして十分納得の行くものになっており、
ca,rijはギリシャ・ローマ世界の書簡前書きの挨拶である cai,reinの代理の機能を果た
していたとの推定は至当性を持つと言いうるのである。
５．まとめ——挨拶の文化的影響
　以上のことを総合すると、ca,rijは cai,reinとの言葉遊びとしてギリシャ・ローマ世
界の「挨拶」であり、eivrh,nhは ~l'v.／ ~Alv;.の訳語としてユダヤ世界の「挨拶」だと
見なしうるということである。言わば、「恵みと平安」というパウロの言い回しは、
ギリシャ・ローマ世界とユダヤ世界の挨拶を組み合わせた修辞的遊びだと言いうるの
である。従来の研究はパウロ書簡の形式がギリシャ・ローマ世界やユダヤ世界の文化
に影響されていたことを認めつつも、書簡前書きの挨拶を祝祷と断定してしまったこ
とによって、書簡前書きの挨拶が挨拶であることを忘れてしまい、その結果として「恵
みと平安」の組み合わせをユダヤ・キリスト教の宗教史や伝承史の影響の下でしか捉
えられなくなってしまったために、挨拶に当然含まれる文化的な影響を等閑に付して
しまったのである。本論文では、このような過誤を修正し、ギリシャ・ローマ世界と
ユダヤ世界の挨拶の文化的な影響の下で ca,rij u`mi/n kai. eivrh,nhというパウロ書簡前書
きの挨拶を捉え直し、「恵みと平安」の組み合わせが両文化の挨拶を融合させた修辞
的遊びであるとの理解を指し示すことができたと言いうるのである (56)。
(55) Conzelmann, ThWNT IX, 363; Ernest Best, A Commentary on the First and Second Epistles to the Thessalonians, 
BNTC, London: Adam & Charles Black, [1972] 1977, 63.
(56) Ⅱマカバイ 1：1には、cai,rein‥‥‥eivrh,nhn avgaqh,nという書簡前書きの挨拶がある。新共同訳は「挨
拶を送り」と「平安を祈ります」という二つの文章に訳している。これは ~l'v.／ ~Alv;.の挨拶がギリシャ
語化したものかもしれないが、もしかすると cai,reinと eivrh,nhを組み合わせた挨拶かもしれない。そ
うだとすれば、パウロ書簡前書きの挨拶との直接の依存関係は持たないにしても、Ⅱマカバイ 1：1の
書簡前書きの挨拶において、ギリシャ・ローマ世界とユダヤ世界の挨拶の文化的融合がすでに起きて
いたことになる。
